lima Sra. Pregoeira

Beatriz Palma Crovino

Servigo Autdonomo de Agua e Esgoto de Sao Pedro
Sao Pedro — SP

E.M.

MAPA ADMINISTRADORA DE CONVENIOS E CARTOES
LTDA, por seu representante legal ao final assinado e ja qualificados nos autos
do Prego n°. 06/2022 realizada pelo Servigo Auténomo de Aguas e Esgoto de
S&o Pedro, vem apresentar suas CONTRARRAZOES ao recurso apresentado
por M&S SERVICOS ADMINISTRATIVOS LTDA , nos seguintes termos:

Alega a Recorrente ter apresentado documentos que
comprovariam os critérios de desempate constante do art. 3°, § 2°, IV e V da
Lei n°. 8.666/93, e por esta razéo requer seja declarada como vencedora do
certame, por ter cumprido com as determinagdes constantes do dispositivo
legal acima mencionado,

Entretanto, os documentos apresentados pelo Recorrente nao
se prestam, nem mesmo tenuamente, a comprovar O atendimento as
disposicoes constantes do art. 3° da Lei 9.666/93. Sen&o vejamos:

Alegou a Recorrente ter apresentado documentos
comprovando investimentos na area de inovagao, apresentando também o
recibo da entrega de formulario efetuado junto ao Ministério de Ciéncia,
Tecnologia e Inovagdes. Ocorre que o recibo de entrega significa, como o
proprio texto indica, que o formulario foi apresentado, mas nao ha qualquer
comprovagao de que tenha sido aprovado pela autoridade competente.

Ou para se comprovar o requisito constante do Art. 3, §2° N
da Lei 8.666/93 basta simplesmente preencher os dados constantes de um
formulario e realizar o protocolo, como ocorreu no presente caso? E mais, note-
se constar do formulario as fls. 26, tratar-se de um “Desenvolvimento
Experimental”!.



Deve ser observado que todos os documentos apresentados
pela Recorrente a respeito de sua inovacéo, quais sejam os formularios,
encontram-se com a anotag¢ao "RASCUNHO", ou seja, sdo apenas minutas de
documentos o quais, posteriormente, se tornardo o documento definitivo. E do
documento definitivo ndo se tem noticias, e muito menos da aprovagao do
projeto pela autoridade competente.

Note-se também, nas copias dos rascunhos apresentados, que
a esmagadora maioria das questdes constantes do documento nao foram
respondidas. E no item 3.1.16.2.9. — RECURSOS HUMANOS, consta a
informagao da vinculagéo, para a elaboragdo do projeto de inovagdo, com a
empresa “Escallo Futurotec”, a qual teria desenvolvida a inovagéo. Entretanto,
embora tenha declinado ser esta empresa ‘“especializada em hardware e
soffware de telecomunicagdo”, nao ha qualquer indicagao de sua denominagéao
social, CNPJ, endereco, etc, etc, de modo que simplesmente ndo ha como
conferir sequer se a empresa realmente existe, € muito menos sua
especializagao.

E qual foi o objetivo do projeto apresentado pela Recorrente? A
diminuicdo do tempo de atendimento ao cliente, bem como “proporcionar uma
economia de R$ 5.000,00” no custo de “atendimento humano”.

E como tal objetivo seria alcangado? Com a utilizagdo do

aplicativo WhatsApp, que atualmente
dos brasileiros, com cerca de 120 milhées de usuarios”.

o

. & o principal meio de comunicagédo

Ou seja, ao invés de manter funcionarios para atender as
ligacoes telefénicas de seus clientes, diminuirda o custo de manter tais
funcionarios em decorréncia de que os atendimentos serdo efetuados pelo
aplicativo, dai a redugéo nos custos (R$ 5.000,00).

Nao ha duvida da reducédo do custo informado pelo Recorrente,
pois o atendimento por telefone pressupde a necessidade de se manter
inimeros funcionarios para esta atividade, caso exista agilidade no
atendimento.

Agora, com a utilizagdo do aplicativo a quantidade de
funcionarios sera evidentemente menor, pois o atendimento sera realizado no
momento em que o funcionario estiver disponivel.



Assim, ao inves do wusuario ficar por um longo tempo
‘pendurado” ao telefone aguardando ser atendido, passara a ficar igualmente
um longo tempo esperando a resposta pelo aplicativo, ou seja, simplesmente
alterou-se a forma de atendimento, o que logicamente ndo pode ser
considerado como uma ‘“inovagdo”. Na verdade, trata-se de um retrocesso ao
modo de atendimento .

Ainda em termos de inovagdo, poderia a Recorrente ter
elaborado um projeto pelo qual desenvolveria um sistema de forma a trocar as
comunicacdes efetuadas por carta por correspondéncia eletrénica, ou seja, por
Emails. Poderia esta troca ser denominada “inovagédo”? Ou abandonado o uso
de maquinas de escrever a agora promovido uma inovagdo utilizando o
computador? Ora, do mesma modo, a forma de desenvolvimento da agéo € a
mesma, apenas os instrumentos utilizados sao diferentes.

Assim, evidentemente as alegacbes da Recorrente e os
documentos juntados a respeito de desenvolvimento de tecnologia ndo servem
para comprovar o atendimento ao critério de desempate preconizado no Art. 3,
§ 2°, IV. E denominar o projeto, ainda que tivesse mesmo sido desenvolvido,
entreqgue e aprovado, de ‘Desenvolvimento de sistema avangado de

atendimento ao cliente...”, utilizando uma aplicagao existente ha anos significa
estar dando um significado humoristico para um fato.

Alegou também a Recorrente ter apresentado documentos
comprobatoérios “no qual se enquadra na Lei n° 13.146/2015", ou seja, 0
Estatuto da Pessoa com Deficiéncia, cumprindo também o disposto no art. 3°
da Lei 8.666/93, por ter reservado cargo para pessoa com deficiéncia.

Dispbe a Lei 13.146/2015 que:

“Art. 2° Considera-se pessoa com deficiéncia aquela que tem impedimento
de longo prazo de natureza fisica, mental, intelectual ou sensorial, o qual, em
interagdo com uma ou mais barreiras, pode obstruir sua participagdo plena e
efetiva na sociedade em igualdade de condigbes com as demais pessoas.

§ 1° A avaliagédo da deficiéncia, quando necesséria, sera biopsicossocial,
realizada por equipe multiprofissional e interdisciplinar e considerara:

| - os impedimentos nas fungdes e nas estruturas do corpo;



Il - os fatores socioambientais, psicologicos e pessoais;
/Il - a limitagdo no desempenho de atividades; e
IV - a restricdo de participagéo.

Pois bem.

Nos documentos apresentados pela Recorrente (pag. 35) no
que diz respeito a pessoas com deficiéncia, observa-se no relatério relativo ao
funcionario Leonardo Fischer constar que mencionada pessoa “..apresenta
capacidade para aprendizagem definitivamente abaixo da média, ... Atividades
que envolvam memoria numérica e concentragdo sdo desempenhadas com
certo grau de dificuldade”.

i

Consta também que “Tem facilidade para estar com outras
pessoas, ....6 generoso e prestativo, persistente e sabe atender ordens...”.

Ora, pelo que se observa no citado relatério, assinado por
Psicéloga, o funcionario Leonardo nao tem qualquer impedimento para exercer
suas fungées, ndo tem qualquer impedimento nas estruturas do corpo, néo tem
qualquer problema relacionado a fatores socioambientais, psicoldgicos e
pessoais, € ndo tem qualquer restricdo de participagado no relacionamento com
outras pessoas.

Assim, por qual razao deveria ser considerada pessoa com
deficiéncia? E certo constar do relatério que mencionado colaborador que “...
apresenta capacidade para aprendizagem definitivamente abaixo da media’.
Mas este fato ndo significa a existéncia de um impedimento “...de longo prazo
de natureza fisica, mental, intelectual ou sensorial’, pois se assim fosse
considerado, metade da populagdo mundial seria considerada deficiente.

Note-se também o documento juntado pela Recorrente que diz
respeito a uma avaliagdo genética realizada em 08 de maio de 1995. Neste
documento, observa-se que nao ha qualquer restricdo de ordem fisica.

E, ao final, a conclusdo do especialista: “A nossa hipotese
principal é a sindrome de Noonan para a qual, infelizmente, ainda ndo existem
provas bioquimicas ou moleculares para sua detecgdo”. Ou seja, o relatorio
juntado pela Recorrente para comprovar a contratacdo de pessoa com
deficiente e assim fazer juz ao direito de preferéncia demonstra apenas e

i
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simplesmente uma hipétese, sem qualquer ‘provas bioquimicas”, e
consequentemente nao se presta a comprovar a condigao de deficiente do Sr.
Leonardo. Alids, o laudo de admissdo do funcionario em questdo, também
juntado pela Recorrente, aponta que o mesmo encontra-se “Apto para a
Fungé&o”, exercendo o cargo de Auxiliar de Servigos Gerais.

Ainda nos termos da Lei 13.146/2015, “...A avaliagdo da
deficiéncia, quando necesséria, sera biopsicossocial, realizada por equipe
multiprofissional e interdisciplinar...”. Entretanto, ndo ha também qualquer
documento produzido por equipe multiprofissional ou interdisciplinar nos
documentos juntados pela Recorrente.

Diga-se, de passagem, que para comprovagédo de contratacdo
de pessoa com deficiente, ha a necessidade de se elaborar um “LAUDO
CARACTERIZADOR DE DEFICIENCIA”, cuja copia encontra-se anexa, ndo
havendo qualquer noticia de que este documento tenha sido apresentado pelo
Recorrente.

Neste sentido, dispée a INSTRUGAO NORMATIVA DA
SECRETARIA DE INSPEGCAO DO TRABALHO- SIT N° 98 DE 15.08.2012 que:

‘Art. 8° Para fins de comprovagdo do enquadramento do empregado como
pessoa com deficiéncia é necessaria a apresentacdo de laudo elaborado por
profissional de satde de nivel superior, preferencialmente habilitado na area de
deficiéncia relacionada ou em saude do trabalho, que deve contemplar as
seguintes informagdes e requisitos minimos:

| - identificagdo do trabalhador;

Il - referéncia expressa quanto ao enquadramento nos critérios estabelecidos
na legislagéo pertinente;

Il - identificag&o do tipo de deficiéncia;

IV - descrigdo detalhada das alteragbes fisicas, sensoriais, intelectuais e
mentais e as interferéncias funcionais delas decorrentes;

V - data, identificagdo, n° de inscrigdo no conselho regional de fiscalizagdo da
profissdo correspondente e assinatura do profissional de satde; e

VI - concordancia do trabalhador para divulgagdo do laudo a Auditoria-Fiscal do
Trabalho e ciéncia de seu enquadramento na reserva legal.

i
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Paragrafo unico. Nas hipéteses de deficiéncia auditiva, visual, intelectual ou
mental serdo exigidos, respectivamente, exame audiolégico - audiometria,
exame oftalmoldgico - acuidade visual com corregdo e campo visual, se for o
caso, e avaliagdo intelectual ou mental especializada’.

Finalmente, alega a Recorrente possuir em suas dependéncias
“ vagas para Cadeirantes, ldoso, Rampa de Acessibilidade, alem de banheiros
masculino e feminino bem como temos em nosso quadro de funcionarios
pessoa com deficiéncia”.

Entretanto, a exemplo de suas alegagdes a respeito de contar
em seu quadro de funcionarios pessoa com deficiéncia, também n&o ha
qualquer comprovagao desta afirmagéo, ainda que pudesse sustentar a tese
defendida pela Recorrente.

Desta forma, ndo ha qualquer comprovagéo de que tenha a
Recorrente atendido aos critérios de desempates previstos na Lei 8.666/93,
razdo pela qual se requer seja seu recurso julgado totalmente improcedente,
mantendo-se o resultado do certame.

Piracicaba, 09 de junho de 2022.

-

.‘"i /
Mapa Aer%i‘straaﬁ;‘g%e Cdnvenios e Cartdes Ltda

PAULO AFRANIO LESSA FILHO
OAB/SP 221.273



LAUDO CARACTERIZADOR DE DEFICIENCIA
De acordo com os dispositivos da Convencao sobre os Direitos das Pessoas com deficiéncia, Lei Brasileira
de Inclusdo - Estatuto da Pessoa com Deficiéncia - Lei 13.146/2015, Lei 12764/12, Decreto 3.298/1999 e da
Instrugdo Normativa SIT/ MTE n.° 98 de 15/08/2012.

Nome:

CPF:

CID:

Origem da deficiéncia:

[J Congénita [ Acid./Doenga do. trabalho C Acid. comum [ Doenga comum [J Adquirida pos operatério

Descrigio detalhada dos impedimentos (alteragdes) nas fungdes e estruturas do corpo (fisica, auditiva, visual,
intelectual e mental - psicossocial). Utilizar folhas adicionais, se necessario. Adicionar as informagdes e exames complementares

solicitados abaixo para cada tipo de deficiéncia.

Descrigao das limitagdes no desempenho de atividades da vida diaria e restrigées de participagao social, (informar se
necessita de apoios — orteses, proteses, softwares, ajudas técnicas, cuidador etc.). Utilizar folhas adicionais, se necessario.

D1- Deficiéncia Fisica - alteragéo completa ou parcial de um
ou mais segmentos do corpo humano, acarretando o

comprometimento da fungéo fisica, apresentando-se sob a
forma de:

[C paraplegia (] paraparesia

[C monoplegia [C monoparesia

[C tetraplegia O tetraparesia

[ triplegia [ triparesia

[ hemiplegia [ hemiparesia

[C ostomia O amputagdo ou auséncia de membro

[ paralisia cerebral
[0 membros com deformidade congénita ou adquirida

[T nanismo (altura: )

[ outras - especificar:

1 Il a- Visdo Monocular- conforme parecer CONJUR/MTE
444/11: cegueira legal em um olho, na qual a acuidade
visual com a melhor corregdo dptica é igual ou menor que
0,05 (20/400) (ou cegueira declarada por oftalmologista).

Obs: Anexar laudo oftalmologico

O IV- Deficiéncia Intelectual- funcionamento intelectual
significativamente inferior 2 média e limitagdes associadas a
duas ou mais habilidades adaptativas, tais como:

[ a) - Comunicagéo;

[C b) - Cuidado pessoal;

[ c) - Habilidades sociais;

[C d) - Utilizagao de recursos da comunidade;

[ e) - Saude e seguranga;

[Cf) - Habilidades académicas,

[C g) - Lazer,

C h) - Trabalho.

Obs: Anexar laudo do especialista.

O lI- Deficiéncia Auditiva - perda bilateral, parcial ou total,
de 41 decibéis (dB) ou mais, aferida por audiograma nas
frequéncias de 500HZ, 1.000HZ, 2.000Hz e 3.000Hz

Obs: Anexar audiograma

1 11l- Deficiéncia Visual

{ ) cegueira - acuidade visual < 0,05 (20/400) no melhor olho,
com a melhor corregéo optica;

() baixa viséo - acuidade visual entre 0,3 (20/60) e 0,05 (20/400)
no melhor olho, com a melhor corregéo optica;

() somatoria da medida do campo visual em ambos os olhos
igual ou menor que 60°

Obs: Anexar laudo oftalmolégico, com acuidade visual, pela
tabela de Snellen, com a melhor correcéo éptica ou somatorio do
campo visual em graus.

00 IV a- Deficiéncia Mental — Psicossocial — conforme
Convengéo ONU - Esquizofrenia, Transtornos psicéticos e
outras limitagdes psicossociais que impedem a plena e efetiva
participagio na sociedade em igualdade de oportunidades
com as demais pessoas. (Informar no campo descritivo se ha
outras doencas, data de inicio das manifestacbes e citar as
limitacdes para habilidades adaptativas).

Obs: Anexar laudo do especialista

[ IV b- Deficiéncia Mental — Lei 12764/2012 — Espectro
Autista Obs: Anexar laudo do especialista.

[0 V- Deficiéncia Multipla - associagéo de duas ou mais
deficiéncias. (Assinalar cada uma acima)

Conclusdo: A pessoa estd enquadrada nas definigdes do artigo 22, da Lei n® 13,146/2015-Lei Brasileira de Inclusdo-Estatuto da Pessoa com Deficiéncia; dos
artigos 32 e 42 do Decreto n? 3.298/1999, com as alteracdes do Dec. 5296/2004; do artigo 12, §29, da Lei n2 12.764/2012, Parecer CONJUR 444/11, das
recomendaces da IN 98/5IT/2012, de acordo com dispositivos da Convencdo sobre os Direitos das Pessoas com Deficiéncia e seu protocolo facultativo,

promulgada pelo Decreto n°. 6.949/2009. ~

2 / Data:

|

Assinatura e carimbo do Profissional de nivel
superior da area da satde/Especialidade

Estou ciente de gue estou sendo enquadrado na cota de pessoas com
Deficiéncia /reabilitados da empresa. Autorizo a apresentagao deste

/ \ L\ssinalura do empregado
Laudo e exames ao Ministério do Trabalho. |

[



